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Streszczenie

Odwotujac sie¢ do pism Martina Heideggera, Friedricha Nietzschego i Kennetha White’a artykut
proponuje refenicje tak niezwykle istotnego pojecia, jakim jest dla ludzkiej struktury $wiata ,,dom”
umieszczajac je w kregu dialektyki zakorzenienia i wykorzenienia. Zgodnie z tradycja fenomenolo-
giczng podkreslona zostaje waga spojrzenia, jako sposobu formowania i rozumienie krajobrazu. Oiko-
logia spoglada na krajobraz, jako na miejsce szczegdlnego rodzaju spotkania, w ktéorym w odréznieniu
od tego, co zwyczajowo nazywamy ,spotkaniem”, a co jest tylko zejsciem sie kilku oséb w wyznaczo-
nym z gory miejscu i czasie w jakims okreslonym celu, spotyka sie z soba wszystko: ludzie i zwierze-
ta, osoby i przedmioty, natura z kulturg, ekonomia z polityka. Nasze interwencje w materi¢ swiata
winny wiec stuzy¢ temu, aby miejsce bylo , wieloznaczne”, to znaczy, aby pomagato nam odzyskac
$Swiadomos¢ i rado$¢ z poczucie jednorazowosci naszego bytowania. Stad takze rola pedagogiki oiko-
logicznej bedacej w istocie pedagogika spojrzenia, majaca sprzyja¢ tworzeniu sie i odzyskiwaniu
wrazliwosci na przestrzen i jej réznorakie aspekty.

Abstract

Reading works of Martin Heidegger, Friedrich Nietzsche, and Kenneth White, we try to redefine the notion
of home in a way which opens it to the dialectics of domesticity and deracination. Referring to the tradition of
phenomenology, we also emphasize the role of visual perception in the formation of landscape as a particular
meeting place which involves not only human world and man-made interventions but also the non-human forms
of being. Oicology as a reflection upon the world accentuates this aspect of landscape as a meeting place endowed
with plurality of meanings. Hence the inevitable pedagogical aspect of oicology as a reviving of the largely lost
sensibility to landscape and its intricate and manifold structure.

65



Pytanie o dom, podstawowa przestrzenna i spoteczng forme ludzkiego zako-
rzenienia w $wiecie musi prowadzi¢ do zapytania o nasz wspolny byt, o granice
wolnosci jednostki i jej zobowigzania wobec zbiorowosci. Nieprzypadkowo Simone
Weil czyni z zakorzenienia jedno z waznych poje¢ swej filozofii (patrz Weil, 1961)?,
ale rownie nieprzypadkowo Lew Szestow moéwi o ,potrzebie wykorzenienia” (Sze-
stow, 2011)2. Jaka droga biegnie miedzy Heideggerowska filozofia zamieszkiwania
a stwierdzeniem Adorna, ze w obecnym $wiecie zamieszkiwanie nie jest juz mozli-
we? Zbadanie relacji wewnatrz przestrzeni domowych, transformacji dawnych do-
mostw, pustych miejsc, bezimiennosci i bezdomnosci, znakéw szczegolnych krajo-
brazu wydaje si¢ nieodzowne do rozpoznania dzisiejszej przestrzeni spolecznej i bu-
dowania humanistyki, jako formy mys$lenia, dla ktérej wedrowka staje sie szczegdl-
nie wazna metafora. Wszak wedrowka — paradoksalnie (Odyseja), jako forma poszu-
kiwania domu poprzez doswiadczenie wielu réznorodnych pejzazy — jest w kulturze
Zachodu klasyczna metafora konstruowania ludzkiego podmiotu, jako bytu patrza-
cego i poréwnujacego to, co znalazlo si¢ w polu jego widzenia (Snell, 2009)3. Co wiec
,widzimy” dzisiaj, jako ,dom”? W jaki sposob organizujemy swiat, aby byt dla nas
,domem”? Dostownie i przenosnie pojeta wizja domu jest tym, co zajmuje nas w na-
szych dociekaniach opatrzonych przymiotnikiem ,oikologiczne”. Oikologia to re-
fleksja o swiecie pojmowanym nie jako ostro wyodrebniona przestrzen domu z wia-
Sciwymi jej spotecznymi, ekonomicznymi i religijnymi rytuatami udzielajacymi
czlowiekowi schronienia, a zatem od-wiazujacymi nas od $wiata, lecz jako miejsce
szczegOlnie gestego splotu relacji jednostki ze Swiatem, takze z pejzazem i wszyst-
kim, co stanbowi jego bogactwo.

2.

Krajobraz jest miejscem spotkania. Spotkania szczegdlnego rodzaju, gdyz w od-
roznieniu od tego, co zwyczajowo nazywamy ,spotkaniem”, a co jest tylko zejsciem
sie kilku 0sOb w wyznaczonym z gory miejscu i czasie w jakim$ okreslonym celu,
w krajobrazie spotyka si¢ z sobg wszystko: ludzie i zwierzeta, osoby i przedmioty,
natura z kultura, ekonomia z polityka. Historycznie rzecz rozpatrujac, spotkanie to
tylko w pewnym, niewielkim stopniu bywato $swiadomie wyznaczone; za jedna

1 Nowoczesnos¢, zdaniem Weil, jest ,,rozerwaniem zwiazkéw miedzy rzeczami, co powoduje, ze kaz-
da rzecz jest traktowana, jako cel sam w sobie. Wykorzenienie rodzi balwochwalstwo” (s. 209). Roze-
rwanie zwigzkdw miedzy rzeczami, a takze miedzy rzeczami a ludzmi jest grozne, bowiem w jego
wyniku ,w naszej epoce pieniadz i panstwo zastgpily wszystkie inne powiazania miedzy ludzmi”
(s. 224).

2 Szestow pojmuje wykorzenienie po Nietzscheansku, jako krytyke nadmiernych roszczen scjenty-
stycznego paradygmatu poznania (,,Nauka jest pozyteczna — nikt w to nie watpi, ale prawd w niej nie
ma i nigdy nie bedzie. Nie moze ona nawet wiedzie¢, czym jest prawda i gromadzi jedynie po-
wszechnie obowiazujace sady”: 139) oraz jako poczatek niezaleznosci intelektualnej czlowieka (kryty-
ka tych, ktérzy , przyzwyczaili sie do wygodnych drég, latarni morskich, doktadnych map”: 146).

3 O ustanowieniu drogi, jako metafory zycia przez starozytnych Grekéw pisze znakomicie B. Snell
(2009) w swej ksiazce Odkrycie ducha.

66



z miar nowoczesnosci mozna uznac to, ze stopiel owego wyznaczenia wzrasta —
wszak to, co nas otacza coraz bardziej jest dzietem naszej mysli i naszych rak mode-
lujacych, transformujacych, nawet niwelujacych elementy naturalne. Krajobraz jest
wiec tym, co nas otacza, co zwykle oznacza, iz jest tym, czym sami si¢ otaczamy, cze-
sto nie zwracajac uwagi na wynikajacego z tego procesu konsekwencje. Wchodzityby
wiec w rachube trzy okolicznosci, ktore musimy rozwazy¢ myslac o krajobrazie:

o uksztaltowanie natury stanowigce — choc¢ czesto w sposdb nieswiadomy -
podstawe i techniczne oraz mentalne i wyobrazeniowe tto wszelkich naszych
poczynarn;

o rezultaty naszej wytwdrczosci w owo tlo harmonijnie ,wpisane” lub je
dysonansowo , rozrywajace”;

e nasze spojrzenie, ktdérym ogarniamy otoczenie, spojrzenie wybierajace
rozproszone fragmenty pola widzenia, zespalajace je w zmienne konstelacje lub
tez porzucajace to wszystko na taske losu w akcie odmowy zrozumienia swiata.
Ostatnia okolicznos¢ jest szczegolnie istotna, bowiem podsuwa nam mysl, Ze z
tezy, iz krajobraz jest otuling naszego bycia wynika, Ze to, jak postrzega go
nasze spojrzenie, a tym samym, jak ogarnia nasza mys$l warunkuje sposob
rozumienia Swiata. Krajobraz zatem to rozumienie i obdarzanie swiata sensem.

Filozoficzne rozwazanie wesprze postawiona wyzej teze. Gdy Martin Heide-
gger w stynnym eseju poddaje krytyce nowoczesnos¢, jako epoke ,,$wiatoobrazu”,
jego tok myslenia prowadzi nas do sugestii, iz to, co znajduje si¢ na koncu Heidegge-
rowskiego szlaku jako alternatywa dla ,Swiatoobrazu”, to wtasnie ,krajobraz”. Re-
fleksja Heideggera, mowiac w wielkim skrocie, rozpoczyna si¢ od przedstawienia
stanu nauki, ktéra przestaje zwraca¢ uwage na przyrode i dzieje koncentrujac si¢ na
samych metodach badawczych i towarzyszacych im procedurach administracyjnych.
Filozofa niepokoi, iz w uprawianiu nauki chodzi o ,zabezpieczanie pierwszenstwa
procedury nad bytem”, (Heidegger, 1997: 74) co w konsekwencji prowadzi do
,nadmiernego uprzywilejowania czlowieka w strukturze bytow tak, iz staje si¢ on
tym bytem, [...[ na ktorym opiera si¢ wszelki byt. [...] staje si¢ osrodkiem odniesienia
bytu jako takiego” (Heidegger, 1997: 76 ). Swiat przez cztowieka urzadzany staje sie
,obrazem”, w ktérym przedmioty sg aranzowane w odpowiednim porzadku
i oswietleniu. ,,Obraz” unieruchamia rzeczywisto$¢, co jest skutkiem przejecia przez
czlowieka dominujacej nad nia pozycji. Heidegger moéwi wrecz o ,, podboju”: ,Pod-
stawowym procesem nowozytnosci jest podbdj swiata jako obrazu. [...] czlowiek
angazuje nieograniczona potege kalkulacji, planowania i hodowli wszystkich rzeczy”
(Heidegger, 1997: 81). Dramatycznym mankamentem tej konkwisty jest zniszczenie
natury jako , krajobrazu” wtasnie: tworzac (,,hodujac”) kolejne rzeczy i dostawiajac je
do tych juz istniejacych, czynimy to zwykle bez namystu, w sposéb pozbawiony dal-
szej perspektywy i majacy na celu jedynie wlasng ambicje. Tak, to co niepoliczalne,
niepowtarzalne, nieprzeliczalne, a zatem niedostawialne, gubi sie z naszego pola

67



widzenia. ,,Ucieczka w tradycje, mieszanina pokory i pychy, nie moze sama w sobie
nic wiecej sprawic, jak tylko to, ze ludzkie oczy beda na dziejowy moment zamkniete
i slepe” (Heidegger, 1997: 82). Musimy zatem odnalez¢ droge do tego, by swiat nie
spetniat sie dla nas jako , $wiato-obraz”, lecz jako ,kraj-obraz”, co oznacza pewien
szczegoOlny rodzaj spojrzenia, ktory nie dopuszcza do tego, by rzeczywistos¢ wy-
czerpywata sie bez reszty w tym, co poddane jest, moéwi Heidegger, ,,obrachowaniu”
— takie tez zadanie stawia sobie refleksja oikologiczna.

4.

Zatem spojrzenie musi sta¢ si¢ przedmiotem naszej uwagi. Jedna z przyczyn
juz znamy: to spojrzenie, bowiem gromadzi lub rozprasza, zbiera lub porzuca ele-
menty naszego otoczenia, a nasza porzadkujaca troska lub porzucenie w nietadzie to
konsekwencje tego, jak patrzymy na rzeczywistos¢. Ale jest i inna przyczyna dlacze-
go ta kwestia jest tak wazna. Studium spojrzenia, to studium nas samych, naszego
sposobu bytowania w swiecie, i obserwujac to, jak spogladamy na $wiat, uswiada-
miamy sobie jeszcze wyrazisciej roznice miedzy nami a Swiatem. JesteSmy w Swiecie,
ale nie jesteSmy swiatem. W krajobrazie dokonuje si¢ wyostrzenie tego rozroznienia.
Troskliwie spogladajac na nasze otoczenie, zbierajac, zagarniajac wszystko, co w nim
uczestniczy w jedno, zdajemy sobie sobie sprawe ze znieksztalcenia naszego bycia,
zwlaszcza bycia wspdlnego. Zalozeniem polis bylo zapewnic¢ trwatos¢ ludzkim
przedsiewzieciom, ktdre poza instytucjami i sposobami bycia wlasciwymi polis prze-
padlyby w niepamieci, oraz troska o to-co-miedzy ludzmi, a zatem o otoczenie, jed-
nym slowem — o swiat. To nie ludzka jednostka stoi w centrum politycznosci naszego
bycia razem, nawet nie ludzkie spoteczenstwo - lecz swiat. To pouczenie zaczerpnie-
te z pism Hannah Arendt jest niezwykle donioste, gdyz pozwala dostrzec istotna po-
litycznos¢ naszego bytowania, a zatem do naszej definicji krajobrazu dodac nastepny
element: krajobraz to odzwierciedlenie naszego bycia razem, naszego wspodt-bycia
nie tylko z tym-co-ludzkie, ale przede wszystkim z tym-co-nie-ludzkie.

Badanie spojrzenia rychto naprowadzi nas na trop podejrzenia, ze roznica mie-
dzy nami a Swiatem dotyczy takze doswiadczania czasu. Gdy J. Patocka zastanawia
si¢ nad ksztaltem nowoczesnego $wiata formowanego przez agresywne dazenia do
wojny (Patocka, 1998), szybko zwroci uwage, ze owa agresywnosc zdaje sie nieod-
facznie towarzyszy¢ poznawczemu paradygmatowi akcentujacemu utylitarystyczne
zastosowanie odkry¢ nauki do podboju $wiata. Paradygmat ten, okreslony przez
czeskiego filozofa mianem , matematycznego przyrodoznawstwa”, wcielony zostaje
w technike szybko i sprawne ingerujaca i zmieniajaca naturalny ksztatt $wiata. Za-
daniem wyznaczonym przez J. Patocke nie jest odrzucenie zdobyczy owego modelu
poznawczego, lecz postawienie dwdch pytan: czy umiemy zy¢ z tymi zdobyczami?
i czy mozemy zy¢ wylacznie w oparciu o nie? To, co dokonuje sie¢ w spojrzeniu
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troskliwie grupujacym elementy rzeczywistosci w krajobraz, to urzeczywistnienie
tych dwodch pytan. Krajobraz jest bowiem niczym innym, jak takim gromadzeniem
tego, co tworzy nasze otoczenie, ktore jest forma krytycznego myslenia o nim. Mozna
rzec, iz krajobraz, o ile ma sprzyja¢ naszemu bytowaniu i uczynieniu $wiata bardziej
ludzkim, jest refleksjq nad tym, co jest i nad relacjami panujacymi miedzy tym, co jest.

6.

Teraz musimy powréci¢ do kwestii czasu. Krajobraz pojmowany w ten sposob
ujawnia dwie modalnosci czasu: jedna dotyczy swiata natury, druga — swiata ludz-
kiego. Réznica wytyczona jest dwoma okolicznosciami: tempem oraz stopniem zniu-
ansowania. ,Szybko$¢”, a przynajmniej niecierpliwe dazenie do niej, zdaje sie cha-
rakteryzowac postepowanie cztowieka. Oto, jak dokonuja si¢ przemiany w rzeczy-
wistosci kapitalistycznej goraczki: ,[...] Pekin wokot wygladat jak Manhattan, tylko
jeszcze bardziej. Jak Manhattan, ktory bedzie wigekszy i wyzszy. I potem, gdy jecha-
fem na polnoc przez stepy, widzialem jak rozstepuje sie¢ ziemia i w $rodku nicosci
powstaja gotowe milionowe miasta” (Stasiuk, 2013: 106). Trzy sprawy powinny
zwroci¢ uwage w tym fragmencie. Zmiany zachodzace w wyniku ingerencji czto-
wieka naleza do modelu ustanowionego przez biblijng opowies¢ o wiezy Babel:
przeznaczeniem tego, co powstaje, jest by¢ jeszcze wyzszym i jeszcze wigkszym. Na-
stepnie, w kolejnym przywotaniu biblijnej sceny, to, co powstaje, jest naznaczone
apokaliptycznie: nie tylko jest coraz wyzsze, ale takze wynika ze specyficznego uni-
cestwienia ziemi. , Rozstepuje si¢” ona otwierajac nico$¢, ktora zapelniana jest tym,
co gotowe. Tym sposobem ziemia i wtasciwe jej procesy podlegaja podwdjnej apoka-
lipsie: otwierajq si¢ w otchlan tracac materialng ciaglo$¢ oraz nie obowiazuja juz zja-
wiska powolnego rosniecia, wynurzania si¢ z ziarna i stopniowego osiggania dojrza-
tosci, zastagpione gotowym wytworem. Zatem, po trzecie, juz nie ros$nigcie i wzrasta-
nie i nie fabrykacja nawet, ale pre-fabrykacja staje si¢ gléwna sitg ksztattowania kra-
jobrazu, ktory w tym momencie, gdyby postuzy¢ si¢ kategoriami Heideggera, prze-
staje by¢ krajobrazem i staje Swiatoobrazem.

7.

Krajobraz bowiem wymaga innej czasowosci. Podatna jest ona nie na to, co sta-
nowi istote ludzkiego czasu bedacego w gruncie rzeczy jedynie chronometria, od-
mierzaniem i pordwnywaniem miar czasu z wytworami powstatymi w trakcie ich
trwania. Kapitalizm jest oparty o zasade ekwiwalengji, podczas gdy czas krajobrazu
ekwiwalencji uzna¢ nie moze, gdyz dotyczy tego, co nie poddaje si¢ precyzyjnym
miarom i wyliczeniom. Tym samym nie odnosi si¢ do tego, co przeliczalne, czego nie
da si¢ zamieni¢ na cokolwiek innego. Nalezy do kregu subtelnych metamorfoz.
Gwattownym zmianom zarzadzanym przez czlowieka (cho¢ zarzadzanie to czesto
pozostaje na poziomie decyzji i wykonania, nie uwzgledniajac juz poziomu konse-
kwengji, najprawdopodobniej przerastajacych oczekiwania), zmianom, ktérych wyniki
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obdarzone sa wyraznymi konturami (zapory, domy, milionowe miasta), natura prze-
ciwstawia zmiany powolne i stopniowe, zmiany zacierajgce to, czemu uprzednio
cztowiek nadat zdecydowane ksztatty. Odzyskac swiat, wydoby¢ go z bezwzglednej
wladzy $wiatoobrazu podporzadkowanej racjom zasady ekwiwalencji, a zatem
w ostatecznym, nomen omen, rozrachunku zysku i korzysci, mozna jedynie réwno-
wazac te dwa procesy — nadawania ludzkiego ksztattu i odzyskiwania przez nature
rzeczywistosci nie tyle po prostu bez-ksztaltnej (ta kategoria bytaby niczym innym,
jak powrotem do kregu swiatoobrazu), co metamorficznej. Nie chodzi bowiem
o zwykla eliminacje §ladéw ludzkiego dzialania, nie jedynie o wyburzanie i réwna-
nie z ziemia (, Wyburza si¢ kolejne hale, wyprzedaje grunty”) (Stasiuk, 2013: 86), lecz
o to, by dostrzec odzyskiwanie miejsca przez nature. Nie wystarczy zatem negatyw-
na faza postgpowania (,, wyburzanie”); nieodzowna jest faza pozytywna, polegajaca
na odzyskaniu umiejetnosci spostrzezenia tego, jak miejsce zwolnione przez czlo-

(Stasiuk, 2013: 86).

To zas z kolei oznacza, po pierwsze, terapi¢ spojrzenia, ktore przywykte dotad
do rzeczywistosci ostrych konturéw, wyraziscie oddzielonych od siebie segmentow,
musi teraz odzyskac zdolnos¢ obcowania z tym, co niewyraziste, ciaglte, co stanowi
raczej pasmo widzialnosci, niz konstelacje odrebnych elementéw. Nie oznacza to, ze
przedmioty tracq swa materialnos$¢; przeciwnie — wzmacniaja ja dzieki wyrwaniu
z wladzy bezwzglednej uzytecznosci i jednoznacznosci, ktdérej zostaja poddane
w naszej codziennej praktyce. ,Zamglone perspektywy” otwierajace si¢ przed na-
szym spojrzeniem na przyklad rano czy wieczorem, w niepewnym jeszcze swietle
tak odmiennym od ostentacji stonecznego potudnia, ,,[...] my$l nie moze oderwac sie
od powolnej przemiany krajobrazu i raz po raz trzeba wychylac sig, zerkac¢ na wsta-
jacy blask, ktéry miesza sie¢ z mgla jakos tak pyliscie, nierzeczywiscie, uwalnia
z polmroku ni to ksztalty, ni to fantasmagorie, wiec szkoda spa¢, szkoda marnowac
czas, bo sie to przeciez w tej konfiguracji, w tej grze zlota, szarosci, potbtekitu, w tym
cudzie jednorazowym juz nie powtdrzy” (Stasiuk, 2013: 102). Krajobraz jest wiec
miejscem , przemiany”, ale jest ona zdecydowanie rézna od tej, jaka zachodzi pod
wplywem dziatania cztowieka. Nie tylko dlatego, ze dokonuje si¢ w innym niz spo-
dziewanym w cywilizacyjnym pospiechu tempie (jest ,,powolna”); takze dlatego, ze
jej wynikiem jest to, co , jednorazowe”. Gdy swiatoobraz stawia sobie za cel odzwiercie-
dlenie rzeczywistosci jako powtarzalnej, bowiem skonstruowanej z pre-fabrykowanych
segmentdéw oraz poddanej grze ekwiwalencji, w ktorej kazdy z owych segmentéw
opatrzony jest pewna wartoscia, krajobraz nalezy do tego, co jednorazowe, co nie
moze si¢ powtorzy¢. Krocej, krajobraz staje sie wtedy, gdy odzyskujemy jednorazo-
wos¢ $wiata, a co za tym idzie poczucie jednorazowosci naszego bytowania.
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Dzieta rak ludzkich nie zostaja uniewaznione, nie znikaja z pola widzenia. Na-
bierajaq natomiast innego znaczenia i innej wagi. Nie sg juz one bez reszty zanurzone
w powtarzalnych konfiguracjach uzytecznych struktur cywilizacji; w coraz wigk-
szym stopniu zaczynaja uczestniczy¢ w jednorazowosci istnienia $wiata. Tym sa-
mym staja si¢ wieloznaczne, bowiem nawiazujq relacje nie tylko z rzeczywistoscia
ludzkich celéw, ale odzyskuja wiezi z tym-co-nie-ludzkie. Ta przemiana swiatoobra-
zu w krajobraz, to dzieto szczegdlnego spojrzenia zdolnego do spostrzezenia tego, co
nie jest jednoznaczne, co pozostaje w strefie przejscia miedzy wszelkimi jednoznacz-
nymi okresleniami i tozsamosciami. W krajobrazie swiat odzyskuje swoja material-
nos¢ wyzwolong od materialnosci przypisanej mu przez czltowieka. ,Dzigki niskie-
mu storicu $wiat staje si¢ wyrazisty, bardziej materialny, bo cienie s ciezkie, ciemne
od wilgoci i zalegaja bardzo dtugo. Podwajaja rzeczywistos¢. Po prostocie lata krajo-
braz staje si¢ wieloznaczny” (Stasiuk, 2013: 101). Ale znajdujemy tu takze wskazow-
ke i podpowiedz jak budowac, by sprzyja¢ krajobrazowi. Skromna oikologiczna
odpowiedZz mogtaby brzmie¢ nastepujaco:

1. wszelka budowa zmienia Swiat, a zatem Zzadnej nie mozna lekcewazy¢ traktujac
jako mechaniczne powielenie ustalonych wzoréw budowania;

2. to, co budujemy niech artykutuje swoja materialno$¢ nie przez aroganckie
popisy techniczno-materialowo-konstrukcyjne, lecz podejmujac dialog
z formami materialnosci przyjetymi przez swiat;

3. nasze interwencje w materie swiata bedace dzielem owego szczegdlnego
oikologicznego spojrzenia, winny wiec stuzy¢ temu, aby miejsce bylo
,wieloznaczne”, to znaczy, aby pomagalo nam odzyskac¢ swiadomos¢ i rados¢
z poczucie jednorazowosci naszego bytowania;

4. aby budowanie takie, stuzace krajobrazowi bylo mozliwe, konieczne sa
przedsiewziecia w sferze pedagogiki spojrzenia, dziatania ,,szkolne” sprzyjajace
tworzeniu si¢ i odzyskiwaniu wrazliwosci na przestrzen i jej rdéznorakie,
wieloznaczne materialne struktury.

10.

Mozliwy staje si¢ woéwczas krytyczny stosunek do przestrzeni swojskiej, wia-
snej, domowej. Dzieje sie tak dlatego, ze oikologiczna refleksja otwiera swiat, ktory
nie uniewazniajac znaczenia tego, co domowe i rodzime, podkresla, iz zakorzenianie
si¢ w swojskim broni swej powagi jedynie wtedy, gdy uczyni je przenikalnym dla
tego, co obce, nierodzime i nieswojskie. Tym samym powaga naszego bytowania
wymaga, aby lokowac je w tym, co metamorficzne, nie do kornca sprecyzowane, nie-
ukoniczone, stajace sie, wolne of form gotowych. Zyjemy powaznie, gdy Zyjemy
w krajobrazie. To zas wymaga opuszczenia domu. Nie chodzi tu jedynie o podrdze
(,Cztowiek nie robi sie madrzejszy ani lepszy od wojazowania”) (Turowicz, 2013:
546), lecz o wyjscie poza utarte schematy domowosci. Mowiac inaczej — trzeba utracic
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poczucie pewnosci ustalonego porzadku rzeczy streszczajace si¢ dla nas w doktadnej
lokalizacji miejsca zamieszkania, jednym stowem — w adresie. Adres, ktéry nigdy nie
wystepuje samodzielnie, nie posiada zycia poza catg siatkq odniesien (znajome skle-
py w sasiedztwie, najblizsza poczta, posterunek policji, szpital, etc.), na dtuzsza mete
tworzy ochronny kokon zabezpieczajacy nas przed dziwnym swiatlem Zycia w ca-
tym jego dramatyzmie. Doskonale rozumie to Conradowski narrator, zdajac sobie
sprawe z tego, Ze nie potrafi przekazac¢ dramatyzmu swego afrykanskiego doswiad-
czenia europejskim stuchaczom, bowiem ci, ukryci w kryjdwce adresu, nie sa w sta-
nie dotkna¢ surowej materii zycia: ,Najgorsze jest, Ze nie rozumiecie... Siedzicie to
sobie wszyscy, kazdy z dwoma dobrymi adresami, z rzeznikiem za jednym rogiem,
a policjantem za drugim, wybornymi apetytami i normalng temperatura — styszycie,
normalng — Od poczatku do korica roku” (Conrad, 2011: 44). Zrozumie¢ zycie, ozna-
cza wyjs¢ poza skrywajaca ja fasade cywilizacyjnego porzadku, wystawiajac si¢ na
doswiadczenie krajobrazu z jego prawami, ktore czesto nie przystaja do naszych
przyzwyczajen. Mowiac jezykiem nowoczesnej stratygrafii — musimy wyjrze¢ poza
domene antropocenu?, ktory to termin, zdaniem niektérych geologow, juz dawno
winien zastapi¢ holocen, jako okreslenie swiata, w ktorym zyjemy.

11.

Oikologia bedzie zatem zabiegata o to, by pojmowac¢ dom jako element nie-
ustannej wedrowki. Dom nie zakotwicza w tym-co-bylo lub w tym-co-jest, dom wy-
biega w to-co-nadchodzi. Exodus patronuje domowi, o ile chcemy bytowac w Swiecie,
ktory nie jest poddany presji obrazowania, lecz jest kraj-obrazem. Trzeba wyj$¢ poza
ograniczenia wspdlnoty wyznaczone przez instytucje panstwa lub tradycyjne rytuaty
celebracyjne (np. religijne), bowiem dopiero po takim wyjsciu bedzie mozna poszu-
kiwa¢ autentycznych (a nie jedynie konwencjonalnych i tradycyjnych) podstaw
wspolnoty. Wspdlnota taka bedzie spotecznoscia poszukujacych, tych, ktérzy nie
zadowalaja si¢ narzucona przez tradycje i histori¢ tozsamoscia: ,, wspdlnota tego ro-
dzaju nie nada nam tozsamosci, ktorej tak niemadrze w niej poszukujemy. Nie zblizy
nas wzajemnie w imie jakies idei bliskosci czy wspolnej tradycji. Bedzie to wspodlnota
ludzi poszukujacych na wlasna reke, tych, ktérych taczy jedynie przenikajace
wszystko poczucie nicosci” (Esposito, 2012: 129). Aby dojrze¢ $wiat, jako krajobraz,
niezbedne okaze si¢ wiec opuszczenie tego, co swojskie, a co naktada niebezpieczny
filtr na nasz sposob postrzegania $wiata. Zdolnos¢ do ujrzenia $wiata, jako krajobra-
zu, domu jako nieuprzywilejowanego elementu tegoz krajobrazu oraz zycia jako
praktyki exodusu, bedace stawka refleksji oikologicznej sprzeciwia si¢ pokusom
wszelkich ideologizacji rodzimego terytorium i zwigzanym z nimi nacjonalizmom.
Trafnie pisze K. White (2010: 141) w poetyckiej notatce z wybrzeza Bretanii:

4 Patrz prace The Anthropocene Working Group dziatajacej na uniwersytecie w Leicester.
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Narod?
Kraj?

Potamane wybrzeza,

tutaj
nie moéwi sie
o panstwach.

12.

O koniecznosci exodusu pisze takze Nietzsche. Pozna¢ miasto moze tylko ten,
kto je opuscil, i nie jest dzietem przypadku, Ze to ,,wedrowiec” (Wanderer) wygltasza
ten poglad. ,Kto chce wiedzie¢, jak wysokie sa wieze miasta — w tym celu opuszcza
miasto”, bowiem dopiero przezwyciezywszy ustalony sposdb porzadkowania $wiata
mozna $wiat odzyskac¢ jako krajobraz. Nietzsche udziela wyraznych wskazowek
w tej materii: , Trzeba uwolni¢ si¢ od wielu roznych rzeczy, ktore wlasnie nas, dzi-
siejszych Europejczykow, petaja, hamuja, przygniataja, obcigzaja. Czlowiek, ktory
umie znalez¢ sie poza tym wszystkim, ktory chce dotrze¢ do nadrzednych miar war-
tosci swego czasu, musi przede wszystkim w samym sobie ‘przezwyciezy¢' ten czas
[...] (Nietzsche, 2008, af. 380: 281). W momencie, gdy dostrzezemy $wiat jako krajo-
braz, zmieni si¢ nasze pojmowanie domu i jego architektury. Wybitny architekt Paul
Zumthor w swych zaleceniach dla wspoétczesnych budowniczych odwraca relacje,
z ktorymi niestety jesteSmy tak zzyci, a ktdre sa relacjami stuzacymi do obrazowania
$wiata: to nie budowla ma modyfikowac otoczenie, lecz przeciwnie — otoczenie musi
oddziala¢ na planowana strukture budynku. ,Nawet jesli musze zmodyfikowac
uksztattowanie podfoza, to zmiana powinna sprawia¢ wrazenie, ze zawsze tak byto.
Kiedy buduje w pejzazu, zalezy mi na tym, by wykorzystane materialy dostroi¢ do
jego jego substancji narostej w przebiegu historycznym. Materialno$¢ rzeczy wybu-
dowanych musi wspoélgra¢ z materialnoscia okolicy. [...] W moim przekonaniu ma-
terial i konstrukcja musza mie¢ cechy wspodlne z danym miejscem, niekiedy nawet
pochodzi¢ wiasnie stamtad” (Zumthor, 2010: 99).

13.

Filozoficzna wykladnie architektury wspottworzacej swiat jako krajobraz, po-
magajacej odzyskac swiat jako krajobraz, daje ponownie Nietzsche, ktéry zastana-
wiajac sie nad mozliwosciag zamieszkiwania w otwartej przestrzeni wlasciwej exodu-
sowi, proponuje formule ,domu nad morzem”. Czytamy w 240 aforyzmie Wiedzy
radosnej: ,,Nie zbudowatbym sobie domu (i poczytuje sobie za szczescie, Ze nie po-
siadam domu na wiasnosc!). Ale gdybym musiat, to wzorem niektérych Rzymian
wbudowatbym go w morze — chciatbym z tym pigknym potworem dzieli¢ domowe
sekrety” (Nietzsche, 2008: 170). Dom znajduje si¢ to podwoOjnie w rezerwie: raz
dlatego, ze wcale nie jawi si¢ jako konieczny, a dwa — bowiem gdy zostanie juz
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zbudowany, to wcale nie w otoczeniu, w jakim zwykle tradycyjnie budujemy domy.
~Wbudowany w morze” (in’s Meer heineibauen) dom komunikuje si¢ bezposrednio
z tym-co-nie-ludzkie. Wszak morze nazywa filozof , piegknym potworem”. Cztowiek
praktykujacy exodus wznosi dom w bezposrednim sagsiedztwie , zwierzecego”, An-
drzej Stasiuk bedzie mowit o ,drapieznym”, ktore porusza sie , gdzies na granicy
naszego $wiatla i tamtej, nie naszej ciemnosci” (Stasiuk, 2013: 123).

14.

To, co oikologiczna analiza rzeczywistosci, jako ¢wiczenie geopoetyckie nazywa
konieczno$cia odzyskania relacji z tym-co-nie-ludzkie, odpowiada ustaleniom wie-
dzy geologicznej (,, Geopoetyka opiera si¢ na podstawie geo-logiki [geo-logos] i ozna-
cza nowy sposob bycia czlowiekiem i nowy sposéb ludzkiego bytowania na ziemi”)
(White, 2006: 52), wedle ktorych zmiany dokonane przez cztowieka w naturze trwale
i nieodwracalnie zmienily charakter swiata. Zatem i natura jest w coraz wigkszym
stopniu ,efektem” pracy cztowieka i jego techniki. Teorie socjologiczne podkreslajace
role ryzyka wspolczesnej egzystencji (by wspomniec¢ tylko dziela Ulricha Becka)
(Beck, 2004) niestrudzenie akcentuja, iz przemiany zachodzace w naturze sa czesto
catkowicie nieoczekiwane, a nawet w swych efektach ubocznych kieruja si¢ przeciw-
ko oryginalnym celom. Paul Crutzen, laureat nagrody Nobla w dziedzinie chemii
z roku 1995 oraz autor pojecia antropocenu, wymienia najwazniejsze skutki inter-
wencji ludzkiej techniki w to-co-nie-ludzkie: ,Ludzka dzialalno$¢ zmienita co naj-
mniej jedng trzecia, jesli nie polowe wygladu powierzchni ziemi. Zmieniono bieg lub
przegrodzono poteznymi zaporami wiele z najwiekszych rzek. Nawozy sztuczne
wytwarzaja wiecej azotu niz czynia to naturalne ekosystemy. Ludzie zuzywaja po-
nad potowe swiatowych zapasow wody pitnej” (Crutzen, 2002: 23). Jedli tak, zatem
zadaniem oikologii bedzie nie tyle proba odwrdcenia tych proceséw, to bowiem wy-
daje sie niemozliwe, co uratowania tego, co si¢ da poprzez umiejetnos¢ spojrzenia
zdolnego przenikna¢ procesy i ksztalty wywotane przez czlowieka tak, aby mozna
bylo dostrzec swiat wolny od , optycznej nedzy, tego kociokwiku, tej histerii czto-
wieczego krajobrazu” (Stasiuk, 2013: 132). W rezultacie, zadaniem naszym staje si¢
wytworzenie i nauka mozliwosci dostrzegania tego-co-nie-ludzkie w otaczajacym
nas $wiecie, mowiac krocej — zobaczenie i doswiadczenie Swiata jako krajobrazu, jego
,glebi” jako , trzeciego wymiaru krajobrazu” (Stasiuk, 2013: 101).

15.

Krajobraz jest wigc swiatem w najmniejszym mozliwym stopniu ,ludzkim”.
Doswiadczajac go i poznajac, juz ujmuje go, chcac nie chcac, w ludzkie kategorie,
lecz oikologia uczy, by traktowac¢ owe kategorie, jako sposdéb doprowadzenia nas
w bezposredniag bliskos¢ swiata tak, aby$Smy mogli niemal dotkna¢ jego materii.
Oikologia jest wiec sztuka podchodzenia swiata. Annie Dillard opisuje sztuke pod-
chodzenia zwierzyny nie w celach mysliwskich, lecz poznawczych w kategoriach
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¢wiczenia duchowego. Dostrzec swiat w caltym bogactwie jego istnienia mozna wy-
cofujac siebie, tracac poczucie waznosci i centralnosci wlasnego ,ja”, to zas prowadzi
do poznania swiata, jako ,krajobrazu” - bez koniecznosci oznaczenia jego topogra-
ficzno-geograficznej lokalizacji, co odpowiada wspomnianej juz wcze$niej potrzebie
porzucenia adresu. W swiat, jako krajobraz trzeba si¢ w-czuc i w-zy¢ i nauka powin-
na doprowadzac do sytuacji, w ktorej taka postawa staje si¢ mozliwa. Po dtugiej ob-
serwacji pizmoszczura buszujacego w trawie Dillard notuje: ,Ja tez nie bardzo wie-
dzialam, gdzie jestem — przez te czterdziesci minut wczorajszego wieczoru bylam po
prostu czuta i milczaca jak klisza fotograficzna. Moja samoswiadomo$¢ znikta [...]”
(Dillard, 2010). Gdy doznaje $wiata, jako krajobrazu, znika moja samo$wiadomos¢;
ruch wycofywania warunkujacy doswiadczenia krajobrazu nie jest zglebianiem sie-
bie. Jak widzieliSmy, chodzi o ruch w glab $wiata, o specyficzna koncentracje:
~Uspokajam sie¢ wiec. Koncentruje si¢ na otoczeniu; szukam rownowagi i wytchnie-
nia. Wycofuje sie — nie do wewnatrz, ale jakby na swiat, tak Ze staje sie jedynie zespo-
fem zmystow. Wszedzie widze obfitos¢ i bogactwo” (Dillard, 2010: 295). Not inside,
but outside myself — po to, aby ujrze¢ obfitos¢ i bogactwo, plenty and abundance. Krajo-
braz to sposob wspol-istnienia ze swiatem poprzez wspdt-czuwanie warunkowany
wycofaniem ludzkiego ,ja”, ktore to wycofanie ma, paradoksalnie, zbawienny
wplyw na jakos¢ zycia jednostki: ,Kilka minut tego typu zapomnienia (self-
forgetfulness) dziala na mnie niestychanie ozywczo” (Dillard, 2010: 291). ,Ja” oikolo-
giczne zdolne do ujrzenia i traktowania swiata jako krajobrazu jest wiec tym, co
K. White (2010: 49) nazywa ,,'ja’ uprzestrzennionym”.

To, co A. Dillard opisuje jako postawe podchodzenia (stalking), poswiecajac jej
caly rozdzial w swej niezwyklej ksiazce, sprzeciwia si¢ postawie obrazowania swia-
ta, ktora Heidegger uznal za typowa dla nowozytnosci. ,Podchodzac” swiat,
wstrzymuje si¢ bowiem od interwencji w otoczenie, a jesli nawet interwencja taka
pOZniej nastapi, bedzie ona wynikiem namystu nad relacja taczaca mnie ze swiatem,
nie zas dazeniem do zapanowania nad nim. Gdy krajobraz gromadzi przedmioty
pozwalajac im by¢ na ich warunkach, i w przeznaczonych im miejscach, swiatoobraz
dazy do przeorganizowania miejsc i przestawiania przedmiotow (liczne przyktady
takich przestawien wymieniat P. Crutzen w cytowanym powyzej eseju). M. Heide-
gger powie, ze wlasciwe czlowieczej dziatalnosci ,dostawianie” wciagz nowych
przedmiotow, niechybnie musi oznacza¢ ,rozstawianie” natury: , Gdzie natura nie
czyni zados¢ jego [cztowieczemu — T.S.] przedstawianiu, czlowiek rozstawia nature.
Gdzie brakuje mu rzeczy, czlowiek dostawia nowe rzeczy. Gdzie mu rzeczy zawa-
dzaja, czlowiek rzeczy przestawia” (Heidegger, 1997: 233). Odzyskanie $wiata jako
tego, ktory nie czyni zados¢ ludzkim potrzebom, swiata nie na miare cztowieka,
$wiata, w ktérym niczego nam nie brakuje, nawet jesli nie ma w nim pozornie po-
trzebnych nam przedmiotdéw, swiata, w ktorym rzeczy zachowuja wlasciwe im miej-
sca — oto zadanie oikologii, ktdra jest namystem uwrazliwiajacym nas na krajobraz.
Chodzi w tym takze o odnowe zycia, 0 nawigzanie zwiazku ,,z nieogarnieta natura
(the great outside), o nowy rodzaj polityki, i inspirowana nowym duchem idee kultu-
ry” (White, 2006: 60).
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